SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 287/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEIEEEG T .
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [l zastipeného Mgr. Katarinou Milanskou,
LL.M., advokatkou, Francisciho 1044/6, Zvolen, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/57/2021 zo 7. oktdbra 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 69/2023 z 29. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 2 a 3,
&l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni
sc¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1,2 a 3
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla
¢l. 7, ¢l. 47 acl. 48 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4To/57/2021 zo 7. oktébra 2021 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tdo 69/2023 z 29. maja 2024. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/2/2021 z 27. jula 2021 v spojeni s uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 1T/2/2021 z 30. jala 2021
bol stazovatel uznany vinnym zo spdchania obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b)



aj) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, ze , najmenej od maja 2018 az do dna
27. jula 2020 si bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
od doposial’  nestotoznenych o0sob na presne nezistenych miestach neopravnene zadovazil
psychotropné latky, konkrétne metamfetamin — pervitin, ktory potom u seba neopravnene
prechovaval a nasledne ho neopravnene predaval za rozne financné sumy, alebo poskytoval bez
financnej odplaty v réznych mnozstvach a na réznych miestach v || EGCGCEEERERERW - ic: okoli
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B /icom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢&. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do 1l. skupiny psychotropnych latok,
teda obvineny som neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu

latku, a to zavazmejsim sposobom konania po dlhsiu dobu a na viacerych osobach“, za ¢o bol
stazovatel'ovi uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere dvanastich rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdZenia, ako aj trest prepadnutia viacerych
hnutel'nych veci (USB kl'i¢, mobilné telefony, SIM karty) a zaroveit mu bol ulozeny ochranny
dohl'ad v trvani dvoch rokov a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného poriadku
zrus$il prvostupniovy rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere dvanastich rokov so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupifiom straZenia, ako aj trest prepadnutia
viacerych hnutel'nych veci (krajsky sud na rozdiel od okresného sudu neulozil prepadnutie jedného
z mobilnych telefonov, ked’Ze zistil, Ze jeho vlastnikom nie je staZovatel’, pozn.).

4. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie [z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢), g) a 1) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak,
ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti v zasade opakuje argumenticiu uvedenii v nim podanom
dovolani. Podl'a jeho nézoru k poruseniu nim oznafenych prav malo dgjst’ tym, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom arbitrarne nevyhovel jeho odvolaniu a néasledne najvyssi sid napadnutym
uznesenim jeho dovolanie proti predmetnému rozsudku krajského sudu arbitrarne odmietol, pri¢om
v podstatnom namieta, Ze v predmetnom trestnom konani: 1. nebol naleZite zisteny skutkovy stav
(stazovatel’ ma vyhrady k viacerym svedeckym vypovediam, resp. k samotnym svedkom), pri¢om
skutkova veta predmetného odsudzujiceho rozsudku je nepresnd, v dosledku c¢oho doslo
k nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania (stazovatel ma obzvlast vyhrady ku kvalifikacii
svojho skutku ako skutku spachaného zéavaznejSim spdsobom konania a na najmenej troch
osobach); 2. konajice sudy sa nalezite nevysporiadali s dokazmi poskytnutymi obhajobou;
3. dokazy ziskané domovou prehliadkou, znalecky posudok, ako aj zvukovy zaznam z bytu jeho
matky st nezakonné.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskimal, ¢ ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude], v Casti z dovodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde] a v €asti z ddvodu nesplnenia
zdkonom ustanovenych ndlezitosti ustavnej staznosti [§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom
sude].

II.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

8. Pokial' ide o staZovatel'om napadnuty rozsudok krajského sudu, Gstavny sud pripomina, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podla
uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osob
za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny
sud az subsidiarne. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy,
teda spo€iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, I1. US 156/09, L. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

9. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom najvyssi std
rozhodol napadnutym uznesenim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel mal vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stdu k dispozicii G¢inny prostriedok népravy (vo forme
dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci
(najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza prdvomoci Ustavného stidu. Rozhodovacia €innost’
vSeobecnych sudov vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah
zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej
staznosti, ked’ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zikonnosti, ale aj prvotnych
ochrancov Ustavnosti.



10. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze pokial ide o stazovatefom namietant
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nezodpoved4 pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj
v rozsahu ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 546/2020 II. US 559/2021, II. US 156/2023).

11. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud zdoraziiuje, Ze subsidiarita Gstavne] staznosti ma pritom
dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavne;j
staznosti musi ,,formalne” podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje,
a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory
vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum.

12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
staZzovatela v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu vyhodnotil ako nepripustni a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13.Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto moZno povazovat’ takl, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Podstata zédkladného prava na suidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sidnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord modze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

15. Sucastou obsahu zakladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vsak nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,



aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

16. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislu§ného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym
sudom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

17. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

18. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu odlisSnost’.

19. Vychadzajlc z tychto zékladnych principov, ustavny sid postdil ustavni st'aznost’ stazovatela
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym najvyssi sud podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a ako nedovodné odmietol.

20. Pokial' ide o namietky stazovatel'a subsumovate'né pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (porusenie prdva na obhajobu zdsadnym spdsobom, a to nepripojenim
stazovatel'om navrhovanych dokazov, nevysporiadanim sa s dokazmi obhajoby a posudzovanim iba
dokazov svedciacich v neprospech st'azovatel'a), najvyssi sid v napadnutom uzneseni v podstatnom
uviedol, ze sid neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, a teda vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav st’azovatel’a nie je porusenim
prava na obhajobu, a preto nemdze napliat’ ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Namietku stazovatela, ze sudy nizSieho stuptia posudzovali iba dokazy
svedc¢iace v jeho neprospech a nedostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia, vyhodnotil najvyssi sud
ako neoddvodnentl, a to vzhl'adom na to, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval
na obhajobné argumenty stazovatela (s. 6 — 8 rozsudku krajského sudu), pripadne odkazal
na argumentéaciu okresné¢ho sudu (s. 14 a 15 rozsudku krajského sudu) bez potreby jej opakovania.
Rozhodnutia okresného sudu i1 krajského sidu preto najvyssi sud povazoval za dostatocne
a presvedcivo odovodnené, reagujliice na vSetky staZzovatelom namietané skutocnosti.



21. Co sa tyka nevykonania stazovatelom navrhovanych dokazov, najvyssi sid odkazal na ustalen
judikatiru, podl'a ktorej za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nemozno povazovat’ vol'bu pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku.
Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju uz nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by
to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
ktory vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Nadvizujuc na uvedené, najvyssi sud
pripomenul, Ze ak obvineny v rdmci prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom je povinnost'ou
sudu zaoberat’ sa kazdym takymto nadvrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim o navrhu
rozhodnut’ tak, Ze mu vyhovie alebo ho odmietne, pricom vyhldsenie procesnej strany o tom, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania v zadverecnej faze sidneho konania, je kone¢nym prejavom
strany o disponovani s prdvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym
uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania jednoznacnym prejavom, ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda ze ich berie spét. ReSpektovanie
takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (R 116/2014). Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Zze stazovatel, ako aj jeho obhajkyna po tom, ¢o ich samosudkyia
na hlavnom pojedndvani konanom 22. jula 2021 na okresnom sude vyzvala, ¢i nemaju navrhy
na doplnenie dokazovania, vyhlasili, ze takého navrhy nemaji. Samosudkyna tak uznesenim podl'a
§ 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlésila dokazovanie za skoncené a udelila slovo na zavere¢né
reci (€. 1. 761 sudneho spisu). Podl'a nazoru najvysSieho stidu je tak z prejavu st'azovatel'a a jeho
obhajkyne zrejmé, ze na akychkol'vek povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrvali,
ateda ich vzali spdt. Vychadzajuc zuvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolacie
namietky staZovatela neboli spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

22. Pokial’ ide o namietky staZovatel'a subsumovatel'né pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie sudu je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zdkonnym sposobom, pricom stazovatel'ove namietky sa konkrétne tykali nezdkonnosti
domovej prehliadky, zvukového zdznamu, znaleckého posudku a vypovede svedkov), najvyssi sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, ze skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch
vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 dohovoru, ¢omu zodpoveda 1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu
pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku iba vtedy, ak ma4, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu
takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dodkazov, nemozno hovorit
o naplneni tohto dovolacieho doévodu, a to aj so zretel'om na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru by mohlo djst’ len vtedy, ak by odsudenie
bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extern) na dokazoch



ziskanych nezdkonnym sposobom (rozsudok ¢. 36110/03 vo veci Mariana Marinescu proti
Rumunsku z 2. 2. 2010, rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava ¢. 25585/02 vo veci Emen
proti Turecku z 26. 1. 2010, R 24/2020).

23. Vo vztahu k stazovatelom namietanej nezakonnosti predmetnej domovej prehliadky najvyssi
sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze zapisnica o predmetnej domovej prehliadke bola ¢itana
ako listinny dokaz na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude 22. jala 2021 v sulade
s § 269 Trestného poriadku (€. 1. 760 sudneho spisu), priCom Ziadna z procesnych stran nemala k jej
pre¢itaniu pripomienky, neziadala s ni¢im navySe oboznamit' a nemala ziadne vyhrady voci
protokolécii samosudkytiou do zépisnice o hlavnom pojednavani. Samotnd domovéa prehliadka bola
vykonana na zaklade prikazu vydaného sudcom pre pripravné konanie okresného sudu podla § 100
ods. 1 Trestného poriadku (€. 1. 363 az 366 sidneho spisu) vySetrovatemi za ucasti nezicastnene;j
osoby podl'a § 30 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (¢. 1. 368 sudneho spisu). Vychadzajic
z uvedeného, dospel najvyssi sud k zdveru, ze predmetna domova prehliadka bola tak vykonana
v stlade so zdkonom a zapisnica z nej bola na hlavnom pojednavani ¢itand zdkonnym sposobom,
pricom s poziadavkou jej zdkonnosti, legitimnosti a proporcionality sa vysporiadal krajsky sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia (s. 8), na ktoré najvyssi stid v d’alSom odkézal.

24. Vo vztahu k stazovatelom namietanej nezakonnosti zvukového zdznamu najvyssi sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze s otazkou zakonnosti prikazu okresného stdu
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov sp. zn.
4Ntt/17/2020-2V-OSNR zo 4. jana 2020 sa vysporiadal krajsky sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia (s. 8). Najvyssi sud zaroven poukdzal na to, Ze na hlavnom pojedndvani konanom
na okresnom sude 11. februara 2021 bol v sulade s § 269 Trestného poriadku ¢itany prepis z tohto
zvukového zaznamu a na hlavnom pojednavani konanom na okresnom sude 11. marca 2021 bol
podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehravany na technickom zariadeni zvukovy zadznam
jednotlivych priloh, priCom sposob hodnotenia dokazov ziskanych zo zvukového zdznamu, ktoré
boli vykonané zdkonnym sposobom, nemdze najvysSi sud v ramci dovolacieho konania
iniciovaného stazovatelom prehodnocovat' ani spochybnovat’, pretoze by tak nepripustnym
sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie nizSich sidov bez pravneho podkladu a napokon
1 v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania.

25. Vo vztahu k staZovatelom namietanej nezdkonnosti znaleckého posudku najvyssi sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze predmetny znalecky posudok bol ¢itany na hlavnom
pojednavani v sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku (€. 1. 759 stdneho spisu), priCom
zo sudneho spisu je zrejmé, Ze znalec bol v pripravnom konani pribraty uznesenim vySetrovatel'a
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud konStatoval, ze namietky stazovatel'a skor
spochybiiujii samotné skutocnosti, ktoré zo znaleckého posudku vyplyvaju a z ktorych okresny sud
vychadzal, avSak dovolaci sud nie je v rdmci dovolacieho konania opravneny preskiimavat’ spdsob,
akym sudy nizSich stupiiov hodnotili vykonané dokazy a ktoré skutocnosti povazovali
za preukdzané.

26. Vo vztahu k stazovatelom namietanej nezdkonnosti vypovede svedka | GGczczENNEG
najvyssi sud konstatoval, Ze skutocnosti, ktoré svedok v rdmci svojej vypovede uvedie, nesposobuju
nezakonnost’ jeho vypovede. Najvyssi siid poukazal na to, ze stazovatel' v ramci svojich namietok
hodnotil tvrdenia, ktoré z vypovede predmetného svedka vychadzaju, ¢o vSak nemdze byt



predmetom preskimavania v rdmci dovolacieho konania. Pokial’ ide o st'azovatelom namietant
nezidkonnost’ vypovede svedka | || I v pripravnom konani (podla stazovatel'a mal
vypovedat’ pod vplyvom, pricom nebol podrobeny testu na alkohol a osobu stazovatel'a napriek
svojim tvrdeniam neidentifikoval), ako aj nezdkonnost jeho vypovede na hlavnom pojednavani
(podla stazovatel'a do nej zasahoval prokurator a stazovatel'ovi bola odopretd moznost vypocut
svedka a klast mu otazky), najvyssi sid v napadnutom uzneseni konStatoval, ze na hlavnom
pojednavani konanom na okresnom stude 11. februara 2021 svedok || | S po pouceni
a zlozeni prisahy samostatne vypovedal ku skutku, nasledne obhajkyna stazovatela a prokurator
kladli otazky a na navrh prokurdtora bola v stlade s § 264 ods. 1 Trestného poriadku citana
vypoved svedka z pripravného konania, pricom okresny sud upozornil svedka na rozpory a vyzval
ho, aby vysvetlil pri¢inu. Stazovatel'ovi, jeho obhajkyni a prokuratorovi bolo aj nasledne umoznené
klast svedkovi otazky (€. 1. 499 az 506 sudneho spisu). Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud
uzavrel, Zze vysluch tohto svedka bol v pripravnom konani, ako i v konani pred suidom vykonany
v stlade so zdkonom, pri¢om nie je pravdou, Ze by staZovatel'ovi nebolo umoznené vypocut’ ho.
Vychédzajic z uvedeného, najvyssi sid dospel k zdveru, Ze dovolacie namietky stazovatel’a neboli
spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

27. Pokial' ide o namietky stazovatela subsumovatelné pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie sidu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni),
najvys$i sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze namietky stazovatela smerovali proti
skutkovej vete, ktora podla jeho ndzoru obsahuje vazne nedostatky, nema oporu vo vykonanom
dokazovani a doslo k nespravnej pravnej kvalifikécii, priCom podla ndzoru st'azovatela je vylucené
a dokazovanim nepotvrdené naplnenie kvalifikaénych znakov po dlhS§iu dobu a na viacerych
osobach. Najvyssi sud poukazal na to, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je vZdy viazany konecnymi
skutkovymi zisteniami, ktoré¢ vo veci urobili sudy nizSich stupiiov, teda dovodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, pretoze tieto nemdze menit ani dopliiat. Vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému okresnym sidom a krajskym sidom a vyjadrenému v skutkovej
vete vyroku moZe obvineny v dovolani uplatiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, no nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupniov. Najvyssi sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto,
lebo nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
v konani o dovolani sam vykonéavat’. TaZisko dokazovania sa uskuto¢fiuje v konani pred okresnym
sudom a jeho skutkové zavery mdze dopliovat’ a korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku vSak nie obligatorne). Najvyssi sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupna (R 47/2014).
Vychadzajac zuvedeného, najvyssi sud konstatoval, Ze na podklade dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ iba to,
¢i skutok, tak ako bol ustdleny sidmi v pévodnom konani (okresnym stidom a krajskym stidom),
ktory nemoze dopliiat’ ani menit’, napiiia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pod ktoru
bol subsumovany, t. j. obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného



zakona. Do tvahy tak prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny €in, pripadne Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Najvyssi sid v tejto suvislosti konStatoval,
ze zo skutkovej vety ustdlenej sudmi v pdvodnom konani vyplyva, ze stazovatel si najmenej
od maja 2018 az do 27. jula 2020 bez prislusného povolenia zadovazil metamfetamin — pervitin,
ktory je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a ktory
potom u seba neopravnene prechovaval a nésledne ho neoprdvnene predaval alebo poskytoval
Siestim tam menovanym osobdm. Podl'a nazoru najvyssieho sudu st'azovatel’ tymto konanim naplnil
skutkovll podstatu trestného ¢inu, za ktory bol uznany za vinného, a preto najvysSiemu sudu
neostdva iné, kedze modze vychadzat' iba zo skutkovej vety, ako konStatovat, ze rozhodnutia

okresného sudu a krajského sudu st zaloZzené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

28. Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa naplnenia osobitného kvalifikaéného pojmu
zavaznejsi sposob konania (,,po dlhsi ¢as®), najvyssi sid uviedol, ze dlh§im ¢asom sa rozumie
asovy usek, ktorého dizka je ovplyvnend ,intenzitou“ trestného &inu (to znamena zavaznostou
trestného ¢inu z hl'adiska vysky zdkonom ustanovenej trestnej sadzby), priCom sudnou praxou bol
kvalifikacny moment po dlhsi ¢as stanoveny ako obdobie okolo 6 mesiacov a zaroveil z judikatu
R 13/2012 (na ktory poukazal aj samotny stazovatel’) vyplyva, ze doba pachania trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona obvinenym, ktory je sam
zavislym uzivatelom drogy, nepresahujica 1 rok spravidla nemdze byt povazovana za zavaznejsi
spdsob konania v ddsledku pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného
zakona, pretoZe neprekracuje obvykli dobu péachania takéhoto €inu zavislou osobou. Zo skutkovej
vety vyplyva, Ze stazovatel' sa dopustal trestného konania najmenej od maja 2018 az do 27. jula
2020, ateda je zrejmé, Ze ide o obdobie presahujuce 2 roky, apreto je konanie obvineného
nepochybne spravne pravne posudené za pouzitia kvalifikacného znaku ,,po dlhsi ¢as®.

29. Pokial' ide o namietku stazovatel'a tykajicu sa naplnenia osobitného kvalifikaéného pojmu
,ha viacerych osobach®, najvyssi sid odkazal na odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory sa
s predmetnou namietkou stazovatel'a vysporiadal na s. 8 a 9 svojho odévodnenia, pricom spravne
poukézal na prdvnu vetu uvedentl v bode I judikatu R 15/2015 [trestny ¢in podla § 172 ods. 2
Trestného zakona je spachany na osobe, ak pachatel omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto ustanovenia
od inej osoby alebo inej osobe na jej vlastné pouzitie alebo na d’al$iu distribtciu a ktord teda nie je
poskodenym]. Najvyssi std zaroven poukazal na to, ze v zmysle § 127 ods. 2 Trestného poriadku
sa viacerymi osobami rozumeji najmenej 3 osoby. Najvyssi sud konStatoval, Ze osoby, od ktorych
alebo pre ktoré stazovatel psychotropni latku zabezpecCoval, nie st poskodenymi, pri¢om
v skutkovej vete je ustalenych 6 0sob, ktorym st’azovatel’ neopravnene predaval alebo poskytoval
psychotropnu latku metamfetamin.

30. Dalsie namietky stazovatela tykajuce sa skuto¢nosti, ktoré jednotlivi svedkovia vo svojich
vypovediach uviedli, ktoré podla nazoru stazovatela maji potvrdzovat jeho obranu
a spochybniovat’ zavery sudov nizSich stupfiov a zaroveil potrebu opdtovne vykonat a doplnit
dokazovanie, najvyssi sid vyhodnotil ako ndmietky skutkové, pricom, ked’ze v rdmci dovolacieho
konania nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost skutkovych zisteni ani doplnat
dokazovanie, sa tymito namietkami stazovatel'a nezaoberal. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi



sud dospel k zaveru, ze dovolacie namietky stazovatela neboli spdsobilé ani naplnit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

31. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sidu konstatuje,
Zze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani
stazovatela podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal na ne
dostatodné a presved¢ivé odpovede, pri¢om jeho zavery st logické a zrozumitelné. Ustavny stud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ istavni udrzatel'nost’ zaverov
najvyssieho stdu. Nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat dovod na zasah tustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované dovolacie
uznesenie najvysSiecho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vziajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu pravomoci najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

32. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze nie je ,skutkovym sudom®, sdm
dokazovanie spravidla nevykonédva a nie je preto v zésade ani opravneny do skutkovych zdverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

33. Ustavny sad na tomto mieste zaroveii zddrazituje, e jeho tlohou nie je vystupovat’ ako sud
tretej Ci Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je presvedCit sa, ze sa najvyss$i sid s namietkami
stazovatela dostatoénym a relevantnym spésobom vysporiadal. Ulohou tustavného sudu ako
nezévislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (€l. 124 Ustavy) je totiz v prvom rade dohliadnut’
na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sid pre 'udské prava vo svojej
judikature k €l. 6 dohovoru zdoéraziuje posudzovanie spravodlivosti konania ako celku (Khan proti
Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost ¢. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému
kralovstvu z 5. 11. 2002, staznost’ ¢. 48539/99, bod 42).

34. Mozno tak uzavriet, ze po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nazor,
podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym
sadom (II. US 3/97, 1. US 173/07).

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'a dospel k zaveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nesignalizuje moZznost’ poruSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati istavnej
staznosti na d’aliie konanie. Ustavny std teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost' v ¢asti namietajlicej
porusenie zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho siidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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36. Stazovatel' zaroven tvrdi, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu boli poruSené aj jeho
zakladné prava podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, ako aj jeho prava
podrla €l. 6 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 dohovoru, pricom z obsahu Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel
svoju argumentaciu o tychto poruSeniach odvodzuje od namietaného poruSenia zédkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Zze vSak ustavny std dospel
k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani
k poruseniu ostatnych oznacCenych zdkladnych prav stazovatela podla ustavy, ako ani jeho
ostatnych ozna¢enych prav podl'a dohovoru. Ustavny std preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

37. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie jeho prav podla ¢l. 7, ¢l. 47 a ¢l. 48 charty
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ charta nema podobu
medzinarodnej zmluvy, ¢lenské Staty Europskej unie jej v €l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii
priznali rovnakl prédvnu silu, aki ma Zmluva o Eurdpskej Unii a Zmluva o fungovani Eurdpskej
unie. Ratifikdciou a vyhldsenim Lisabonskej zmluvy vznikla fikcia ratifikdcie a vyhlasenia
aj samotnej charty, v dosledku ¢oho spiiia charta poziadavky vyplyvajice z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nato, aby ustavny sid mohol rozhodovat o poruseni zakladnych prav, ktoré z nej vyplyvaji.
O poruseni prav vyplyvajucich z charty vSak méze ustavny sud rozhodovat’ len vtedy, ak je dana
posobnost, resp. aplikovatelnost’ charty (IIl. US 55/2023, 1I. US 5/2024, II. US 40/2024). V tejto
stvislosti ustavny stid poukazuje na €l. 51 ods. 1 charty, podla ktorého ustanovenia tejto charty st
pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre inititicie, organy, trady a agentary Unie a tieZ
pre &lenské taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, ako aj na ¢l. 52 ods. 7 charty, podla
ktorého stidy Unie a ¢lenskych §tatov nélezite prihliadajii na vysvetlivky vypracované s cielom
poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva,
ze oznaeny Cl. 6 charty je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj
na existujucu judikaturu Stdneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88
Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok
z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Stdny dvor Eurdpskej tnie
potvrdil svoju judikatiru tymto spdsobom: ,NavySe, je potrebné si uvedomit, ze poziadavky
vyplyvajuce z ochrany zékladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva si rovnako zavdzné pre
¢lenské Staty, pokial’ vykonavaji pravne akty Spolocenstva... (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-
292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).

38. Ustavny sud konstatuje, Ze staovatel v ramci oddvodenia svojej Gstavnej staznosti
nepreukazal aplikovatel'nost’ charty vo svojej trestnej veci, resp. sa stazovatel’ v ustavnej staznosti
otazkou aplikovatelnosti prava Unie vo svojej trestnej veci absolutne nezaoberal. Ustavnému
prieskumu tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela tak brani argumentacna nedostatoCnost
ustavnej staznosti, v ktorej absentuji elementarne indicie sved¢iace o opodstatnenosti tejto Casti
Gistavnej staznosti. Ustavna staznost staZovatela, ktory je zastapeny kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, teda v tejto &asti nespliia poziadavky kvalifikovanej Ustavnej staznosti, ktora by
zodpovedala zakonnym poziadavkam, ked’ze neobsahuje relevantnu ustavnopravnu argumentaciu
(konkrétne skutkové a pravne dovody) namietané¢ho porusenia prav [poziadavka plynuca z § 123
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ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na absenciu zddvodnenia aplikovatel'nosti
charty v predmetnej veci preto ustavny sud uUstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

39. Ked’ze tstavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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